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柄〉が無効になるということを決して意味しない。たとえいかなる「相手」で

あったとしても、われわれは依然として何らかの〈間柄〉に服していなければ

〈関係性〉を維持することはできない（35）。つまり〈関係性〉において「脱形式

化」が意義あるものとなるためには、その前提として、あくまで〈間柄〉によ

る「形式化」が不可欠なのである。

要するに、ここで導入したい〈距離〉の概念とは、この「脱形式化」を行う
0 0 0 0 00 0 0 0

“度合い”
0 0 0 00

を表す概念に他ならない（36）。例えばわれわれが「距離が近い
0 0

関係性」

と言う場合、それは両者が単に〈間柄〉で完結した仲ではなく、より多くの局

面において「〈我－汝〉の構造」を介して向き合っていることを意味している。

逆に「距離が遠い
0 0

関係性」と言う場合、それは両者がより多くの局面において、

「〈我－汝〉の構造」を介さず、〈間柄〉に従って向き合っている、ということを

意味しているのである。そしてこの「脱形式化」によって、われわれは〈間柄〉

がもたらす第二の「内的緊張」を緩和させることができるようになるだろう。

例えばわれわれは、〈間柄〉の背後に隠れていた「私」を表出させることによっ

て、望まぬ〈間柄〉や不適切な〈間柄規定〉との隔たりを示すことができる。

それは互いが〈間柄〉の形をより良い形に修整していく契機にもなるだろう。

ただし「脱形式化」を行い、「〈我－汝〉の構造」を持ちだすことは、われわ

れが再び「実像－写像」の「内的緊張」に直面することをも意味している。そ

してわれわれが〈距離〉を活用するとき、「私」が理解し、望んでいる「距離

間」と、「相手」が理解し、望んでいる「距離間」との間には、やはり不一致が

生じる余地がある。つまり「私」がどれほど「構えを解く」ことを望んでいて

も、「相手」がそれを望まないのであれば、そのことがかえって〈関係性〉を不

安定なものにさせるだろう。本書ではそのことを、〈距離〉がもたらす第三の

「内的緊張」と呼ぶことにしたい。

（５）「ゼロ属性の倫理」と「意のままになる他者」

さて、われわれは以上を通じて、「人間的〈関係性〉」の構造についての一通

りの説明を行ってきたことになる（図５）。以上の議論から見えてくるのは、次
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図５　「人間的〈関係性〉」の諸構造
（左上）：無数の「〈我－汝〉の構造」を通じて現れた「私」が〈自己存在〉を形成する。（右上）：
「中核的他者」との〈関係性〉においては、真の「写像の〈関係性〉」は不可視であり、想像され
た「写像の〈関係性〉」と「実像の〈関係性〉」の間に「内的緊張」が現れる。（左下）：〈間柄〉は
第一の「内的緊張」を緩和させるが、〈自己存在〉との間には新たな「内的緊張」がもたらされ
る。（右下）：〈距離〉によって〈間柄〉と「〈我－汝〉の構造」の割合を調節し、第二の「内的緊
張」を緩和させることができるが、相手の望む〈距離〉感覚との間には、またもや新たな「内的
緊張」が生じることになる。
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のことであろう。すなわち人間は、生を与えられたそのとき以来、「意のままに

ならない他者」に囲まれ、そうした〈他者存在〉との〈関係性〉によって「私」

となってきた。そして「意のままにならない他者」との〈関係性〉が「内的緊

張」を伴うものだからこそ、われわれは〈間柄〉や〈距離〉といった仕組みを

さまざまな形で活用し、「中核的他者」との間に円滑な〈関係性〉を実現させよ

うと奮闘してきたということである。

もっともここからは、われわれが「内的緊張」を緩和させることはできても、

決してそれ自体を消すことはできないということもまた読み取れよう。換言す

れば、われわれは〈関係性〉の負担を軽減させることはできても、負担を伴わ
0 0 0 0 00 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0

ない〈関係性〉というものははじめから存在しえない
0 00 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ということである（37）。わ

れわれは、〈他者存在〉とともに〈生〉を実現していく限り、円滑な〈関係性〉

というものを必要としている。それゆえ人間は、時と場合と居合わせた人々に

よって、経験的に身に着けてきた〈間柄〉のなかから、いかなるものを採用す

べきか適宜判断しつつ、複雑な〈関係性〉を自ら制御していかなければならな

い。そして〈間柄〉を行使しつつ、ときには互いの「距離間」に応じて背後に

潜む「私」の“顔”を表出させ、それによって「〈我－汝〉の構造」を媒介とし

た、かけがえのない絆を育んできたのであった。要するに、それが人間なので

ある。したがってこうした〈間柄〉の自在さ、〈距離〉の自在さこそ、われわれ

が原始以来求めてきたもの、真に人間の〈生〉を豊かにするものだったと言え

るのである（38）。

ここからわれわれは、いま一度当初の問題意識に立ち返り、以上の「人間的

〈関係性〉」をめぐる枠組みを用いて、われわれの抱えた社会的現実について再

び考察してみよう。【第三部】までの議論で見てきたように、〈生の自己完結化〉

と〈生の脱身体化〉が進行する現代社会においては、われわれは皆、〈社会的装

置〉の〈ユーザー〉となる形で〈生〉を実現している。そして出発点となるの

は、【第二中間考察】においても取りあげた次の問い、すなわちそうしたなかで

われわれはなぜ、〈社会的装置〉の文脈においてはきわめて容易に〈関係性〉を

構築することができるにもかかわらず、〈社会的装置〉の文脈から外れた局面に

おいては、円滑な〈関係性〉を構築することに著しい困難を抱えてしまうのか
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第七章　〈関係性〉の人間学 223

という問題である。

まず、今日のわれわれが〈社会的装置〉の文脈において、労せずして〈関係

性〉を構築することができるのは、例えば「経済活動」における「財やサービ

スの提供者」と「財やサービスの消費者」の〈関係性〉ように、そこに非常に

強力な〈間柄〉が機能しているか（39）、あるいは「情報世界」における〈関係

性〉のように、「インフラ」自体が〈関係性〉の土台を用意してくれているから

だと言える。前者についてはすでに論じたため、ここでは後者に注目してみよ

う。実際われわれは「情報世界」、すなわちインターネット上の電子空間におい

て、いくらでもバーチャルな〈関係性〉を容易に構築することができる。しか

しそれを可能にしているのは、「人間的〈関係性〉」に立ち現れる諸々の原理で

はなく、検索サイト、SNS、コメント欄、ブログといった「インフラ」の持つ

「配置」の機能である。そしてこれらの〈関係性〉には、注目すべき共通点があ

る。すなわちそこでは、たとえ「〈我－汝〉の構造」を無視しようとも、たとえ
0 0 0000000   0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 00 0 0 0

「相手を知る」ことを怠ろうとも
0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0

、つながりあうこと自体には何ら問題が生じな
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

い
0

ということに他ならない。前者の例で言えば、与えられた〈間柄〉に耐え、

互いにその〈間柄規定〉さえ厳守していれば、余計なこと
0 0 0 0 0

で誰かが傷つくこと

もなければ、誰かに傷つけられることもない。そして後者の例で言えば、クリッ

クひとつで誰かと出会い、好きなように想像し、好きなように発言し、そして

嫌になればいつでも撤収することができるのである。

それでは逆に、〈社会的装置〉の文脈から外れてしまうと、われわれはなぜ、

〈関係性〉を構築することが難しくなるのだろうか。【第三部】で見てきたよう

に、その根底にはおそらく〈生の自己完結化〉によって、〈ユーザー〉同士に

〈関係性〉を取り結ぶ“必然性
0 0 0

”が生じないということがある。とはいえここで

は、そこで大きく二つの形で現れる〈関係性〉のあり方に注目してみたい。ひ

とつは、そこではそもそも〈関係性〉自体が成立していない
0 0 0 00 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

というものである。

実際、われわれは日々数10人から数100人という人間と物理空間上は接触してい

ながら、その大半は、あたかも互いに“並行世界の住人”――あるいはPCのデ

スクトップ画面上に重なる形で表示されていながら、内実は異なるタスクに

よって完全に分断された個々の「ウインドウ（40）」――であるかのようにさえ見
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える。言うなれば、ここには〈間柄〉もなければ、「〈我－汝〉の構造」もない
0 0 00 0 0 0 0 00000000   0 0 00 0 0 0

のである。そしてもうひとつは、ここから「意味のある〈関係性〉」を構築しよ

うと思えば、われわれは適度な〈間柄〉を欠いたまま、今度は互いの「〈我－
0 0 00000

汝〉の構造」のみによって〈関係性〉を成立させなければならない
00 0 0 00 0 0 0 0 0 00 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

という事態

である。実際、われわれがこうした「並行世界」の立場から誰かと親しくなろ

うと試みても、そこには足がかりとなるべき〈間柄〉、すなわち互いに共有可能

で、安心して行使できる“振る舞いの型”というものが見あたらない。そのた

めそこでは、ひたすら「私」の“顔”をさらけだし、またさらけだされる「相

手」の“顔”を受け止めることによって、文字通り一から〈関係性〉の意味を

構築していかなければならない。そして複雑な〈関係性〉の網の目のなかで、

その不確かで不安定な〈関係性〉に亀裂が入らないよう、互いに絶えず気を配っ

ていなければならないだろう。それは言ってみれば「底なしの配慮
0 0 0 0 0 0

」であり、

きわめて負担の大きい〈関係性〉のあり方なのである（41）。

以上を通じて、われわれは現代的な〈関係性〉のいくつかについて見てきた

が、ここで注目したいのは、一連の〈関係性〉のあり方すべてに通底している

重要な論点についてである。それはわれわれが〈社会的装置〉の文脈に乗って

いようと、そこから外れていようと、そこではいずれも適度な〈間柄〉を行使

することができないことによって、〈関係性〉から〈距離〉の尺度が失われてい
0 0 0 00 0 00 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0

る
0

ということである。例えばわれわれは、「経済活動」において、どこまでも

〈間柄〉に徹しておのれを隠し、「情報世界」にアクセスしては、どこまでも素

顔をさらしてぶつかろうとする。そして街を行き交う人々にはそもそも〈関係

性〉自体が成立していないし、〈関係性〉を構築するには、全面的な「〈我－汝〉

の構造」として互いに向き合う覚悟が要求される。そこでは〈関係性〉そのも

のが“ゼロ”なのか“１”なのか、あるいは互いを距てる「距離間」
0 0 0 0 0 00 0 0 00

が“ゼロ”

から“無限大”にまで極端に振れるのであり、いずれにしても互いに適度な「距

離間」を取ることができなくなるのである。こうした〈関係性〉のことを、本

書では「０か１かの〈関係性〉」
0 0 0 0 0 00 0 0 000

と呼ぶことにしよう（42）。

それではなぜ、現代社会においては「距離間」の歪な〈関係性〉が溢れ、適

度な〈間柄〉を行使できない事態になっているのだろうか。かつて「ポストモ
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ダン」（postmoderne）という標語が流行した際、現代人が〈関係性〉を構築する

困難さの背景として、しばしば指摘されたのは、価値規範の解体
0 0 0 0 0 0 0

という論点で

あった。つまり“伝統的な価値規範”をも含む形で、社会全体に共有されうる

価値的、規範的意識が消滅したことによって、人々は〈関係性〉を構築してい

く際の拠り所を失ってしまったという説明である（43）。しかしここでは、今日の

われわれが「不介入の倫理」と並んで無意識に行使している、まったく別の価

値規範、ある種の倫理
0 0

というものについて考えてみたい。それはあらゆる〈関

係性〉に対して、社会的な立場や役割、老若男女を含んだ身体的な属性に関わ

る一切の概念を持ち込むことなく、ひとりひとりが「かけがえのないこの私」

として対面しなければならないないとする、「ゼロ属性の倫理」
0 0 0 0 0 0 0 00

である（44）。

前述のように人間は、生受のとき以来、多様な〈他者存在〉に囲まれて成長

し、そのなかでさまざまな〈間柄〉の枠組みを経験的に身に着けていく。しか

しこの倫理のもとでは、そうした〈間柄〉の枠組みは「かけがえのないこの私」

を抑圧し、圧殺するものだとして退けられる。そして互いに〈ユーザー〉とし
0 0 0 0 00 0 0

ての人間
0 0 0 0

という一点を残して「ありのままの私
0 0 0 0 0 0 0

」の全体像を互いに承認してい

くことを要求するのである。実際、われわれはしばしば次のように言うではな

いか。人は肩書や外見ではなく、その内側にあるその人自身
0 0 0 0 0

を見ようとしなけ

ればならない。偏見を捨て去り、真に理性的な〈関係性〉に至ったあかつきに

は、われわれにはそれができるはずであると。

こうした「ゼロ属性の倫理」の背後には、もちろんあの〈自立した個人〉の

人間的理想が潜んでいる。【第二章】で見てきたように、〈自立した個人〉の思

想においては、自由と平等の理想のために、抑圧からの解放は無条件に肯定さ

れなければならない。「ゼロ属性の倫理」は、言うなればこの人間学の延長線上

にあるのであって、それゆえここでは、〈間柄〉は、人間の「唯一性
0 0 0

」を集団主

義的な「同一性」によって塗り潰すものとしてのみ理解される。すなわちここ

では、〈間柄〉は〈関係性〉に潜む規範的な権力、あるいは個人を抑圧し、〈間

柄規定〉を暴力的に強制する悪しき全体主義の一類型として価値づけられてし

まうのである。ここから見えてくるのは、今日の「０か１かの〈関係性〉」を産

みだしたものが、ある面においては自由と平等を求めてきた、他ならないわれ
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0
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われ自身でもあった
0 0 0 0 0 0 0 0 0

ということである。

確かに〈社会的装置〉の文脈において現れる、あの「〈我－汝〉の構造」が欠

落した〈関係性〉、極端な〈間柄〉によって塗りつぶされた〈関係性〉は、人間

的に異常なものだと言えるだろう。実際われわれは、その極度に「形式化」さ

れれた〈関係性〉に対して、ある種の閉塞感を抱いているかもしれない（45）。だ

からこそ「ゼロ属性の倫理」は、おそらくいまなおユートピアとしての色褪せ

ない魅力を人々に与え続けるのである。しかしそれ以上にわれわれは、「ゼロ属

性の倫理」が目指している、この〈間柄〉から「解放」された〈関係性〉
0 0 00 0 00 0 00 0 0 00 0 0 00

とい

うものがどれほど異常なものなのかについて目を向けなければならない。例え

ば「ゼロ属性の倫理」は、「本当の私」や「ありのままの私」を互いにさらけだ

し、それを互いに認め合える〈関係性〉を理想とする。しかしいかなる人間に
0 0 0 0 0 0 0

対しても「ありのまま」でいなければならず、さらけだされるすべての人間の
0 0 0 00 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

「ありのまま」を受け入れなければならないことが、はたして正常な人間の〈関
0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 0

係性〉だと言えるのだろうか
0 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

（46）。人間の出会いとは、本来最初に〈間柄〉とし

て出会い、そして〈距離〉を測りながら、やがて〈我－汝〉として再び出会う

ものであったはずである（47）。いかに親しい〈関係性〉であったとしても、そこ

には依然として〈距離〉がなければならない。繰り返しになるが、〈間柄〉が不

在の〈関係性〉、あるいはすべてを「〈我－汝〉の構造」に委ねなければならな

い〈関係性〉など、そもそも人間が耐えられるものではないのである。

そしてわれわれが目を向けなければならないのは、こうした「ゼロ属性の倫

理」が求める〈関係性〉の理想が、すでに相当程度われわれのうちに内面化さ

れてしまっているということ、さらにその結果として、どれほどわれわれの

「〈我－汝〉の構造」が歪な形に変質しているのかということである。例えばわ

れわれは、「ありのままの私」をすべて受け入れてほしいと願いつつ、他方でそ

れが叶わないと言って他人の無理解を嘆いているだろう。確かにその意味にお

いて、現代社会は“承認”や“居場所”が求められる時代だと言えるかもしれ

ない。しかし現実においては、そうした人々の多くが、誰かの「ありのまま」

を受け入れるつもりなどさらさらない。それどころか、「唯一性」を秘めた自分
0 0 0 00 0 0 0 0 0 0

は「かけがえのない」存在であるため、「ありのまま」を受け入れられて然るべ
00 0 0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0 0 000 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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きだが、不快に感じる何者かの「ありのまま」を受け入れることは、「ありのま
0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0 000 0 0 0 0

まの私」を歪めることになるため、拒否することが当然である
0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

とさえ考えてい

るだろう（48）。

確かに「ありのままの私」という概念は、人が周囲の人間に惑わされ、自身

の本心を見失ったとき、あるいは時代に不相応な〈間柄〉の枠組みに気づき、

それが修整すべきものであることを悟る場合など、有効な場面がないわけでは

ない。しかし先の主張で想定されている「本当の私」、「ありのままの私」、「か
0 0 0 0 0000 0 0 0 0 0 0 0000 0

けがえのない私」
0 0 0 0 0 0 00

とは、いったい何者なのだろうか。「人間的〈関係性〉」の枠

組みを整備してきたわれわれにとって、その虚構に満ちた自己像を説明するこ

とはさほど難しいことではないはずである。例えばここで語られる数々の「私
0

」

は、いずれも〈他者存在〉から切り離された「不変の私
0 0 0 0

」、「〈関係性〉の場」の

もとで立ち現れる〈この私
0 0 0

〉とはかけ離れた、言ってみれば自意識によって肥

大化した虚構の「この私
0 0 0

」のことではないだろうか（49）。ここではそうした「本

当の私」が崇拝され、それゆえ〈他者存在〉は、そうした「ありのままの私」

を歪め、抑圧するものとして理解される。しかし繰り返すように、〈自己存在〉

とは、無数の「〈我－汝〉の構造」のもとで立ち現れる数々の「私」を漠然と把

握したものに過ぎない。そこに「意のままにならない他者」との〈関係性〉が

なければ、意味のある「私」も存在することはできないはずなのである。

われわれが「ありのままの私」を受け入れてほしいと言うとき、実はわれわ

れは潜在的に「意のままになる他者
0 0 0 0 0 0 0 0 0

」を求めていると言える。もちろん人間は、

誰もが他人の心、行動、評価などを「意のままにしたい」と願う原初的な欲望

を秘めていると言えるかもしれない。しかし改めて想像してみてほしい。人間

が〈関係性〉のなかで“充実”し、“喜び”を感じるのは、はたして本当に他人

が「意のままになる」ときなのだろうか（50）。むしろわれわれは、「相手」が「意

のままにならない他者」だからこそ、感情や立場、主張や経験など、何かを共

有し、分かち合えたときに充実を感じるのではなかったか。あるいは決して消

えることのない「内的緊張」のなかで、〈距離〉を測り、〈間柄〉を行使し、「実

像－写像」に向き合った結果、〈関係性〉の形が修整され、瞬間的にその「内的

緊張」に伴う“ずれ”が解消されるときがある。そうしたときにこそ、人間は
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〈関係性〉に喜びを見いだすのではなかったか。もしも目の前にいる何者かが

「意のままになる」のであれば、もはやそれは〈他者存在〉ではない。その瞬間

に「意味のある〈関係性〉」は消滅し、そこには空虚に肥大した自意識だけが、

不気味な色彩を纏って残されることになるだろう（51）。

したがって以上の考察から見えてくるのは次のことである。それは現代人が

〈関係性〉を構築する困難さの背景として、社会共通の価値規範が失われたと指

摘するだけでは不十分であるということ、そして真の問題の所在は、〈自立した

個人〉の理想、「ゼロ属性の倫理」に体現されてきた、われわれ自身の誤った人
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

間理解にある
0 0 0 0 0 0

ということである。すなわちわれわれが、〈関係性〉に適度な〈距

離〉をもたらし、〈関係性〉の成立を媒介してくれる適度な〈間柄〉を、社会的

現実としてますます行使できなくなっていったこと、そして根源的にはわれわ

れ自身が、あの〈間柄〉なき世界
0 0 00 0 0 0 0

という名の歪んだ理想を実現可能であると信

じ込んでしまったこと、それこそが一連の事態の背景にはあったのである。

われわれが忘れていたのは、われわれが〈他者存在〉との間にある“負担”

そのものを消すことができないのと同様に、そもそも抑圧が存在しない〈関係
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 0 0

性〉など想定しえない
00 0 0 0 0 0 0 0 0

という事実である（52）。われわれは人間である限り、「意

のままにならない他者」を受け入れ、「内的緊張」と向き合わなければならな

い。そしてわれわれが〈間柄〉や〈距離〉の仕組みを必要としているというこ

とは、われわれがそこで健全な〈関係性〉を実現していくために、ある種の抑

圧を引き受けなければならないということを意味しているのである。確かに人

間の社会は、さまざまな差異を含んだ人間によって構成される。それゆえ標準

化された〈間柄規定〉から外れた人間は、その都度、外的に付与される〈間柄〉

に対して多大な抑圧を感じるはずである。しかし人間の世界から、標準
0 0

そのも

のがなくなることなどおそらくない。人間は標準をつくりだす存在であり、そ

れはもともと「集団的〈生存〉」の実現を必要とする人間が、〈関係性〉を築い

ていくために不可欠なものだったからである。それゆえ標準から外れた人間も

また、決していなくなることはないだろう。ただし厳密な言い方をすれば、真

に標準的な人間、あるいは標準から外れていない人間
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

などひとりもいないとも

言える。なぜなら標準の尺度は無数に存在し、よほどの特殊な人間でない限り、
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ある尺度において標準であった人間であっても、別の標準から照射されれば、

途端に“外れた側”の人間として苦しむことになるからである。

確かにわれわれは、〈間柄〉がもたらす標準化や、その暴力性、権力性に苦し

む人々に目を向けていく必要があるだろう。「ゼロ属性の倫理」が誤っていたの

は、その理想がここで歴史的に形作られた〈間柄〉の内実を修整していく道で

はなく、むしろ〈間柄〉の存在そのものを否定する道
0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

へと向かってしまったこ

とである（53）。「ゼロ属性の倫理」は、〈関係性〉の負担や抑圧に苦しむ人々を救

おうとして、〈間柄〉なき世界、標準なき世界をすぐに夢想してしまう。しかし

そうした負担や抑圧を取り除くというのであれば、われわれに残されているの

は、結局「０か１かの〈関係性〉」以外にありえない。確かに〈間柄規定〉の内

実を変えていくためには、それ相応の時間と忍耐を要するはずである。しかし

人間存在は、いつの時代もそうした問題に直面し、その都度、辛抱強くこの問

題と向き合ってきた。重要なことは、〈間柄〉や標準そのものの存在を否定する

ことではなく、時代に合わなくなった〈間柄規定〉を修整し、〈関係性〉がもた

らす負担を互いに分け合う道を模索することなのである。

そして筆者はこうも思う。そもそもわれわれが〈関係性〉に見いだす苦しみ

の根源は、はたして本当に、周囲から押しつけられる何事かにあるのだろうか。

そうではなくて、人間的現実とあまりに乖離した自己に対する誇大な理想
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

、よ

り直接的に言えば、「それを手に入れられるはずの私」、「そのように思ってもら

えるはずの私」、「その人の期待に応えられるはずの私」――要するに、「こうで
0 0 0

なければならない私
0 0 0 0 0 0 0 0 0

」という名の、おのれ自身が生みだしてしまった虚構の理

想にこそ、われわれは苦しめられているのではないだろうか、と。

現代に生きるわれわれは、しばしば「価値観の違い
0 0 0 0 0 0

」や「性格の不一致
0 0 0 0 0 0

」と

言って、〈関係性〉をすぐに投げだしてしまう。その背景にあるのは、「意のま

まになる他者」を求めて彷徨う、肥大化した虚構の「この私」ではないのだろ

うか。われわれはいま一度、人間を見つめてみる必要がある。冷静に考えてみ

れば、われわれは「価値観」や「性格」が完全に一致する人間など、この世界

に存在するはずがないということに気づくだろう。あるいは再度、「情報世界」

で繰り広げられるコミュニケーションの現実を見てもらいたい。そこには、身
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近な人間関係を強制的に携帯させられる疲労感、誰に向けるでもない「この私」

の問わず語り、そして反射的に繰りだされる感情の応酬というもので満ち満ち

ている。そこにあるのは「インフラ」によって「配置」され、〈間柄〉も〈距

離〉も働かなくなった世界を生きる、この時代の人々のかなしき〈関係性〉の

縮図である（54）。

いずれにしても「０か１かの〈関係性〉」では、われわれは健全な形で〈関係

性〉を維持することなどできない。そうした〈関係性〉に残されているのは、

「底なしの配慮」に骨の髄まですり切れていくのか、「意のままになる他者」を

どこかで求める「この私」同士が、おのれの存在を賭けて潰し合っていくこと

でしかないだろう。“〈間柄〉なき世界”など、虚構なのである。われわれがそ

の歪んだ理想を信じる限り、われわれは自らが〈間柄〉を必要としている人間

的現実、そして消えることのない目の前の抑圧というものにかえって苦しみ続

ける。そしてだからこそ
0 0 0 0 0

、多くの人々は、やがて苦しみを帯びた〈関係性〉そ
0 0 0 00 0

れ自体を諦める
0 0 0 0 0 0 0

ようになっていく。最終的に人々が選択するのは、〈社会的装

置〉へのよりいっそうの依存であり、「不介入の倫理」を行使することによる

〈関係性〉自体の放棄なのである。

【注】

（1）　『日本語源広辞典』（2012）、『広辞苑』（2018）。

（2）　Ｍ・ウェーバー（M. Weber）は、人間の行う“行為”というものを、主観的な意

味と関連づけられた「社会的行為」（Soziales Handeln）として分析するとともに、行

為者が行為の前提として社会的に共有している「精神」（Ethos）のあり方について問

題とした（ウェーバー 1972、1989）。Ｅ・デュルケム（É. Durkheim）は、後述するよ

うに「集合意識」（conscience collective）という概念を提起し、集団によって共有され

た価値規範がその集団に属する個人の行為や思考、感情に拘束力を与えることを問題

とした（デュルケム 1989）。

（3）　例えば「社会システム理論」では、社会全体を人々の諸行為が織りなすシステム
0 0 0 0

と

して理解する。とりわけパーソンズ（1974）の場合は、その全社会的なシステムの構

造を維持するように働く要素と、それに反する要素を分析する「構造－機能分析」

（structural-functional analysis）に焦点があてられ、ルーマン（1993）の場合は、シス
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