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かしそもそもなぜ
0 0 0 0 0 0

、矛盾し合うもの同士が統合可能だと言えるのか
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

。「自由連帯

の共同論」はこの点について――後述する「～への自由」や「積極的自由」の

概念も含めて――十分な説明を行ってこなかったのである（28）。実際アソシエー

ションをめぐる議論においても、散見されるのは予定調和を前提とした賛美ば

かりで、いかにしてアソシエーション自体が成立しえるのか、またなぜそこで

は〈共同〉が可能となるのかについて、人間的現実を踏まえた説明がほとんど

なされてこなかった。具体的に指摘しよう。例えばそこでは、アソシエーショ

ンが“自由”と“自発性”に基づく連帯であると言う。しかしそこで「共同行

為」を成立させるにあたって、“抑圧”や“強制”の芽がないなどと本当に言え

るのだろうか（29）。またそこでは、地道な啓蒙さえ続けていけば、あるいはより

多くの政府の支援や人々の自由時間さえあれば、そうした活動が全面的に展開

する「アソシエーション社会」
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00

が実現すると謳われてきた。しかし自由と自発

性を強調するのであれば、そもそも関心が合致しない人間による不参加の意思、
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00

連帯自体を拒絶するという自由の行使
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

は、いかなる形で理解すれば良いのだろ

うか。仮にそうした人々の意思を尊重しないと言うのであれば、それは彼らが

根絶しようとしてきた抑圧や強制と何が異なるのだろうか。要するに、われわ

れの社会的現実においては、「自由な個性」と共同性の止揚という理念的想定

も、「アソシエーション社会」という新たな理想郷も、根底においてはすでに破

綻してしまっているのである。

（３）〈共同〉概念の再定義

以上を通じてわれわれは、「牧歌主義的－弁証法的共同論」の内実について詳

しく見てきた。われわれはここで、一連の論点に共通する根源的な問題点があっ

たことに気づかされるだろう。それは共同という行為を実現するために人々が
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

受け入れなければならない負担
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

、それを一連の議論がほとんど顧みてこなかっ

たということである。

われわれが【第七章】において見てきたように、〈他者存在〉とは根源的に

「意のままにならない存在」であるために、〈関係性〉には必然的に負担が伴う。
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しかしそのことは、人間を無条件に「相互扶助的／共感的」と規定する牧歌主

義、あるいは弁証法という魔術的なレトリックによって隠蔽され、われわれの

共同理解に対して多大な歪みをもたらしてきたと言えるのである。したがって、

負担なき共同とは虚構である
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ということ、この命題こそがわれわれの人間理解

において根底に据えられなければならない。ここからは、これまで原理的な次

元においてしか捉えてこなかった〈関係性〉の負担という問題を、改めて「複

数の人間が何かを一緒に行うこと」を意味する「共同行為」としての〈共同〉

の文脈において捉え直してみたい。そしていくつかの思考実験
0 0 0 0

を織り交ぜるこ

とによって、この命題がなぜ人間の〈共同〉を考えるうえで不可欠なものだと

言えるのかについて見ていこう。

さて最初に、あるところに“100人”のみによって構成された「村」があるこ

とを想像してみてほしい。そしてそこではすべての「村人」が、一切の抑圧や
0 0 0 0 0 0

強制がない状態で、無制限に「自己実現」を目指すことが約束されている
0 0 0 0 0 0 0 00 0 0 0 00 0 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

とし

よう。つまりここでは無条件に、音楽家になりたい人間は音楽家になり、陶芸

家になりたい人間は陶芸家になることができる。「牧歌主義的－弁証法的共同

論」からすれば、これは「理想的な村」となるはずである。なぜならここでは、

人々はかつてのように、生まれや育ち、イエや慣習、身体的差異や経済力といっ

たものに縛られることがなく、あらゆる局面において個人の自発性と自由選択

が尊重され、その結果、開放的で多数性に富んだ「村」になることが保障され

ているからである。象徴的な言い方をすれば、そこでは人々は「おのれの人生
0 0 0 0 0 0

の主人公
0 0 0 0

」となること、「自由な個性の全面的な展開
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

」が約束されているのであ

る（30）。

しかしこうした「100人の村」は、おそらく早晩に破綻するだろう。そしてそ

の理由は、さほど難解なものではない。というのも人間存在には、〈生〉を実現

してくために不可欠となる事柄があり、しかもそれは、しばしば「誰もが恩恵
0 0 0 0 0

を受ける可能性があることだが、誰もが自発的にしたいとは思わないこと
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

」で

あること、そしてこの「村」では、自らの意思に反して何かを行う
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ことは、直

ちに悪しき抑圧や強制として理解されてしまうため、誰一人としてそれを引き

受けるものがいなくなるからである。もちろんこうした危機を察知して、その
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負担を担おうとする“有志”が現れることは十分に考えられる。しかしそうし

た有志も、おそらくやがてはいなくなる。なぜならこの「村」においては、有

志の取った行動は、理論的にはまさしく自発的な行動として理解されるので

あって、そのため敢えてそれに続こうとするものが出てこなくなるからであ

る（31）。

具体的に考えてみよう。例えばここで限界に達した有志が、ついに他の三人

の「村人」に向かって次のように言ったとしよう。「私が散々背負った負担をあ

なた方も背負うべきではないか」。それに対して三人が、それぞれ次のように返

答したらどうだろうか。すなわち「それは私が頼んだのではなく、あなたが自

発的に行っていたことであったはずです。それをなぜ私に強制するのですか」、

「私には難しいです。なぜならそれを行うことは、私の内面（価値意識）に反す

るからです」、「お断りします。私自身の考えでは、それは必要であるという結

論に達していないからです」といったようにである。おそらく有志は、ここで

反論することができない。なぜなら一切の抑圧や強制があってはならないとす

る「村」の前提からすれば、三人の言い分はいずれも正当なものだと言えるか

らである。こうして「村」は崩壊し、そこには誰もいなくなるのである。

この「100人の村の比喩」は何を物語っているのだろうか。それは、すべてが

自発性と自由選択にのみ任される世界においては、人々の間で「共同行為」の
0 0 0 0 00 0 0 0 00 0

ための負担を引き受ける必然性は成立せず、その集団は持続的にはなりえない
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ということである（32）。ただし驚くべきことに、唯一それが可能な世界がある。

それは何らかの〈社会的装置
0 0 0 0 0

〉――ここではそれが「奴隷」かもしれないし、

「ロボット」かもしれないが――に、その「誰もが恩恵を受ける可能性があるこ

とだが、誰もが自発的にしたいとは思わないこと」をすべて肩代わりしてもら

える世界、皮肉にもわれわれが〈自己完結社会〉、あるいは〈生の自己完結化〉

や〈生の脱身体化〉と呼んできたものが極限にまで進んだ世界に他ならない。

そこでは誰もが、他者からの嫌な介入を受けることなく、永遠の「自己実現」

を続けることができる。当然、50人が音楽家になることも、99人が陶芸家にな

ることも可能だろう――もっとも、そのような世界で人々が音楽家や陶芸家と

して生きることに“意味”を見いだせるかどうかは定かではないが――。
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次に、一連の思考実験に対していくつかの“ひねり”を加えてみることにし

よう。まず「村人」は、この「村」を出ていくことができない
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ものと仮定する。

次に、「誰もが恩恵を受ける可能性があることだが、誰もが自発的にしたいとは

思わないこと」の例として、ここでは「共有地の掃除」というものを導入す

る（33）。さらにここでは、「村人」全員が極度な掃除嫌い
0 0 0 0 0 0 0

であること、また「掃

除」をしなければ、不衛生から全員が病気になる
0 0 0 0 0 0 0 0

と仮定しよう。そうすると、

「村人」が生き残っていくためには、誰かが必ず意に反して
0 0 0 0 0

まで、「掃除」を引

き受けなければならないことになる（34）。「村人」はどうするのだろうか。

この問題を解決するひとつの方法は、「共有地」を均等に分割し、あとは自己

責任とすることである。そうすれば「病気になる」という結果を被るのは、「掃

除」をしなかったものだけとなるだろう。ところがここでの「共有地」が、例

えば“共用の井戸”のように、分割不能なものであったらどうだろうか。ここ

から導きだされる結論は、おそらく次のようなものになるはずである。すなわ

ち「掃除」を行う負担を、全員で均等になるよう分配するということである。

ここで新たな条件として、「村人」には“差異”が存在し、身体的に不自由な人

間がいると仮定してみよう。その場合、おそらく文字通りの均等な分配は賢明

な方法とは言えなくなる。次善の方法として、例えば特定の「村人」には「掃

除」を免除する代わりに、別の局面おいては、より多くの負担を引き受けても

らうということになるかもしれない。

だが、いずれにしても、この「村」にはかつての面影はないだろう。なぜな

ら「村」は、すでに一切の抑圧や強制が存在しない「村」ではなくなっている

からである。例えば「掃除」を蔑ろにする人間がいれば、当然他の「村人」か

らは嫌われることになり、それを怠ったものがいれば、当然集団的な制裁が課

されることが予想される。また負担を分配する際、誰が何をどれだけ負担すべ

きかということに対して、唯一の正しい“正解”はない。それゆえ「村人」た

ちは、辛抱強く互いの立場、利害、感情に対する理解を深め、負担のあり方を

めぐって、できうる限り多くの人間が納得できる形
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

を導きだすことが求められ

る。しかも多くの場合、われわれは限られた時間のなかで何かを決断しなくて

はならない。したがってそれが、常に構成員全員の納得――換言すれば“自己
0 0
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決定
0 0

”――を得られるものとして導けるとは限らないのである。

この「掃除当番の比喩
0 0 0 0 0 0 0

」は、われわれに何を物語っているのだろうか。それ

は、「共同行為」を成立させるためには、人間は、ときに自らの意思に反して何
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

かをしなければならない場面がある
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ということ、そしてときに納得を欠いた状
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

態であっても、何かに参加しなければならない場面がある
0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ということである。

逆に言えば、「牧歌主義的－弁証法的共同論」では、「自由な個性」と共同性の

止揚が予定調和を前提に語られるばかりで、こうした事態が一切想定されてこ

なかったと言えるのである（35）。

以上の思考実験を踏まえ、ここでは改めて、本書における〈共同〉の概念に

ついて整備してみよう。まず〈共同〉とは、「複数の人間が何かを一緒に行うこ

と」を指すのであった。もちろんここでの「共同行為」が、同一の場所、同一

の時刻に、また同一の内容において行われるとは限らない。「共同行為」は、し

ばしば相互に分担しあうことを通じて、何かを有機的に実現する場合があるか

らである。ただし、この規定だけでは、人間存在の〈共同〉を捉えるにあたっ

て未だ不十分である。なぜなら〈共同〉とは、人間存在が〈他者存在〉ととも

に何かを協力して実践していく行為であるだけでなく、ここで見てきたように、

それに伴って必然的に発生する負担をともに引き受け、そのうえで何かを実現

させていく行為だからである。

つまり〈共同〉概念の本質を理解する鍵は、この“負担”というものをわれ

われがいかなる形で理解するのかということにあるのである。例えばその負担

のなかには、前述の「掃除」のように、行わなければならない具体的な作業や

行為の内容が含まれているだろう。そしてそれが負担となるのは、しばしばそ

れが「意に反して
0 0 0 0 0

」行われるものとなるからであった。だが〈共同〉において

最も重要となる負担は、むしろ別の所にあるだろう。すなわちそれが、必然的

に〈他者存在〉との対峙を要請すること、つまり「意のままにならない他者」
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00

と向き合わなければならない負担
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

、さらに言えば、そうした〈他者存在〉と負
0 0 0 00 0 0 0 00 0 0

担を分け合っていく方法を模索していく過程自体がもたらす負担
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

こそ、〈共同〉

の負担の核心部分に位置するものだと言えるのである。
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